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Regeste

Steuerrecht. Art. 13 Abs. 1 und 2 StG.Steuerrechtlicher Wohnsitz. Wohnsitzverlegung eines
im Kanton St. Gallen erwerbstétigen Paars in den Kanton Tessin wurde als nicht
nachgewiesen erachtet (Verwaltungsgericht, B 2013/77).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 196 Abs. 1 des
Steuergesetzes, SGS 811.1, abgekirzt StG; Art. 59 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Der Beschwerdefihrer ist zur
Ergreifung der Beschwerde legitimiert, und die Eingabe seines Rechtsvertreters vom

12. April 2013 entspricht zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen
(Art. 196 Abs. 1 und Art. 161 StG in Verbindung mit Art. 64 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf
die Beschwerde ist daher einzutreten. Soweit der Beschwerdeflhrer jedoch auf seine
Darlegungen im Rekursverfahren verweisen |8sst (act. G 1 S. 4), ist festzuhalten, dass ein
solcher pauschaler Verweis auf vorinstanzliche Eingaben zur Rechtsmittel begriindung nach
stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts als ungentigend erachtet wird, weil aus
ihm nicht hervorgeht, in welchen Punkten und weshalb der Entscheid der Vorinstanz
angefochten wird (vgl. statt vieler VerwG B 2012/19 vom 29. August 2012, E. 2.3;
publiziert in: www.gerichte.sg.ch).

E.2

Nach Art. 13 Abs. 1 StG sind natirliche Personen aufgrund personlicher Zugehorigkeit
steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton St.
Gallen haben. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist umstritten, ob der
Beschwerdefthrer im Jahr 2010 in der Gemeinde C. Wohnsitz hatte. Im interkantonalen
Verhdltnis steht geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung zum

Doppel besteuerungsverbot die Besteuerung des Einkommens und Vermégens einer

unsel bstéandig erwerbstétigen Person demjenigen Kanton zu, in dem die Person ihren
steuerrechtlichen Wohnsitz hat. Nach Art. 13 Abs. 2 StG hat eine Person steuerrechtlichen
Wohnsitz im Kanton St. Gallen, wenn sie sich hier mit der Absicht dauernden Verbleibens
aufhalt bzw. wenn sich der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen hier befindet (vgl. BGE 132
| 29 E. 4.1). Diese Regelung entspricht den VVorgaben in Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (SR 642.14,
abgekirzt StHG) und lehnt sich eng an den zivilrechtlichen Wohnsitzbegriff an (Art. 23
Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, SR 210).

E.21



Bei einem Wohnsitzwechsel innerhalb der Schweiz besteht die Steuerpflicht fir das ganze
laufende Steuerjahr in demjenigen Kanton, in welchem die Person am Ende der
Steuerperiode ihren steuerrechtlichen Wohnsitz hat. Stichtag ist somit der 31. Dezember des
Steuerjahres (Art. 68 StHG). Der Wechsel von einem aten zu einem neuen Wohnsitz ist
dann vollzogen, wenn die Absicht des dauernden Verbleibs am neuen Wohnort tatséchlich
gelebt und durch diesen Aufenthalt eine Verschiebung des L ebensmittel punktes stattfindet.
Der Lebensmittel punkt bestimmt sich nach der Gesamtheit der objektiven, dusseren
Umsténde, aus denen sich die ideellen (Angehdrige, Freundes- und Bekanntenkreis) und
materiellen Lebensinteressen erkennen lassen, nicht nach bloss erklarten Winschen der
steuerpflichtigen Person. In Bezug auf die Beweislast gilt, dass steuerbegriindende
Tatsachen von der Steuerbehorde nachzuweisen sind, wahrend den Steuerpflichtigen die
Beweidlast fur Tatsachen trifft, die die Steuerschuld aufheben oder mindern (vgl.
Weidmann/Grossmann/Zigerlig, Wegweiser durch das st. gallische Steuerrecht, 1999, S.
379t.). Die Steuerbehorde hat demnach den steuerlichen Wohnsitz, der die personliche
steuerrechtliche Zugehdrigkeit begriindet, als V oraussetzung der Besteuerung
nachzuweisen. Der Hauptbeweis gilt in der Regel als erbracht, wenn der von der
Steuerbehtrde angenommene Wohnsitz al's sehr wahrscheinlich erscheint. Diesfalls obliegt
es dem Pflichtigen, den Nachweis fir den von ihm behaupteten L ebensmittel punkt
ausserhalb des Kantons zu erbringen (BGer 2P.186/2004 vom 15. Februar 2005 E. 2.3).
Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt eine Steuerpflicht dann als sehr
wahrscheinlich, wenn sich das Hauptsteuerdomizil bereits seit |angerer Zeit unangefochten
in diesem Kanton befand. Im Zweifel, d.h. wenn der Nachweis der Wohnsitzverlegung
nicht erbracht ist, ist das bisherige Domizil als fortbestehend zu betrachten. Der blosse
Wille zur Wohnsitzverlegung gentigt nicht zur Begriindung des neuen steuerrechtlichen
Wohnsitzes; dieser muss vielmehr in die Tat umgesetzt sein, d.h. der Pflichtige mussfur die
betreffende Zeit den Mittel punkt seiner L ebenstétigkeit schon an den neuen Ort verlegt
haben (vgl. BGer 2P.186/2004 vom 15. Februar 2005 E. 2.3; BGer 2P.203/2006 vom

1. Mérz 2007 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid, das Verfahren betreffend den
Beschwerdefihrer und dasjenige betreffend seine Lebenspartnerin nicht zu vereinigen,
damit, dass diese nicht verheiratet seien und ausschliesslich die Lebenspartnerin
Eigentimerin der Wohnung in B. sei. Des Weiteren selen sie an unterschiedlichen
Arbeitsorten tétig. Allein die Tatsache der gleichen Vertretung, Argumentation sowie die
gemeinsame Beweisaufnahme vermaochten eine Vereinigung der Verfahren nicht zu
rechtfertigen (act. G 2 S. 4). Diese Sichtweise erscheint vertretbar und sachlich begriindet,
weshalb es sich rechtfertigt, es auch vorliegend bei einer getrennten Behandlung der
anhangig gemachten Beschwerden zu belassen, zumal auch nichts anderes beantragt ist.

E.23

In materieller Hinsicht fihrte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid unter anderem
aus, der Beschwerdefihrer habe insbesondere nicht geltend gemacht, dass er sich in B. aktiv
am Dorf- bzw. Vereinsleben beteilige oder anderweitig intensive personliche Beziehungen
unterhalte. Zum Nachweis des L ebensmittel punktes gentige es nicht, dass am
Wochenendort eine Wohnung zur Verfligung stehe, in der er sich regelmassig aufhalte.
Beziehungen oder Kontakte, welche Uber das an einem Feriendomizil Ubliche Mass
hinausgingen, wirden vom Beschwerdefihrer nicht behauptet. Er habe im Jahr 2010 seinen



Arbeitsort von C. aus erreicht. Seine personliche Korrespondenz habe er sich ebenfalls zu
einem erheblichen Teil nach C. zustellen lassen. Hinsichtlich der Beziehung zum Arbeitsort
und des Charakters der Wohnung im Tessin als Ferien- und Freizeitdomizil lagen keine
wesentlich veranderten Verhaltnisse vor. Auch sei nicht zu prifen, wie es sich bei einem
Wohnungswechsel nach E. in den nahe gelegenen Kanton Thurgau verhalten hétte. Unter
objektiver Wirdigung aller Umstande stehe fest, dass sich der Lebensmittel punkt und damit
der steuerrechtliche Wohnsitz des Beschwerdefihrers fur das Jahr 2010 in der politischen
Gemeinde C. befunden habe (act. G 2 S. 10f). Der Beschwerdefthrer 18sst in diesem
Verfahren unter anderem einwenden, er sei 54 Jahre und seine Lebenspartnerin 62 Jahre alt.
Sie stehe kurz vor der Pensionierung und werde sich spétestens nach der Pensionierung
ausschliesslich im Tessin aufhalten. Ihrer Arbeit komme deshalb nicht (mehr) die
Bedeutung eines auf Dauer gerichteten Zwecks zu. Es liege mithin ein aussergewohnlicher
Fall vor. Auch aufgrund der angestrebten Arbeitsstelle bzw. Versetzung in den Tessin (vgl.
act. G 7/5/6, 7/5/7) sei der Arbeitsort St. Gallen bzw. Frauenfeld nur mehr eine temporére
Erscheinung. Der Beschwerdefiihrer beteilige sich weder am einen noch am anderen
Aufenthaltsort am gesellschaftlichen Leben, so dass sich hieraus fur die Frage der
Steuerpflicht nichts ableiten lasse (act. G 1 S. 5f). Er und seine L ebenspartnerin hétten die
4/>-Zimmer-Eigentumswohnung in A. verkauft, wo sie zuvor gelebt hétten. Als Ersatz
dafUr hétten sie die Wohnung in B. gekauft. Mit dem Bezug dieser luxuriésen Wohnung sei
die dauernde Aufenthaltsmoglichkeit gegeben; darin befanden sich die personlichen
Effekten des BeschwerdefUhrers und seiner Lebenspartnerin sowie die Gegenstande, die
ihnen etwas bedeuten wirden. Angesichts des finanziellen Aufwands fur den Erwerb dieser
Wohnung und der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers und seiner

L ebenspartnerin handle es sich offensichtlich nicht um eine Ferienwohnung (act. G 1 S. 9f).
Die Absicht des dauernden Verbleibensin B. manifestiere sich vor dem Hintergrund, dass
die 62 Jahre alte L ebenspartnerin mit ihm zusammen ihren Lebensabend im Tessin
verbringen wolle. Sie verbrachten dort jede freie Minute und hétten auch Kontakte kntipfen
und einen Freundes- und Bekanntenkreis aufbauen kénnen. In C. halte er sich nur
arbeitsbedingt zum Schlafen und zum Essen auf in einer nur mit dem Notigsten
ausgestatteten durftigen kleinen Behausung (act. G 1 S. 10-12). Der Beschwerdegegner halt
diesbeziiglich in seiner Vernehmlassung unter anderem fest, dass das Herunterspielen der
Bedeutung des Arbeitsortes St. Gallen bzw. Frauenfeld ("nur temporare Erscheinung”)
steuerrechtlich unbeachtlich sei. Es gentige beim Kriterium der Absicht dauernden
Verbleibens, den Ort (hier: C. SG) bis auf weiteres zum Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse
zu machen und ihm dadurch eine gewisse Stabilitét zu verleihen, selbst wenn mit der
Maoglichkeit des Wechsels aus bestimmten Griinden zu rechnen sei oder sogar feststehe,
dass der Aufenthalt nach einiger Zeit aufhore (act. G 9 S. 2f).

E.24

Hinsichtlich des fUr die Wohnsitzbestimmung massgebenden Mittel punktes der

L ebensinteressen kommt es auf die gefiihl smassige Bevorzugung eines Ortes nicht an; der
steuerrechtliche Wohnsitz ist insoweit nicht frel wahlbar. Dem polizeilichen Domizil, wo
die Schriften hinterlegt sind oder wo die politischen Rechte ausgelibt werden, kommt
ebenfalls kel ne entschei dende Bedeutung zu; das sind bloss dussere Merkmale, dieein Indiz
fUr den steuerrechtlichen Wohnsitz bilden kénnen, wenn auch das Ubrige Verhalten der
Person dafir spricht (vgl. BGer 2C_175/2008 vom 22. August 2008 E. 3.1). Halt sich eine
Person abwechselnd an zwei Orten in der Schweiz auf, ist fur die Ermittlung des
Steuerwohnsitzes darauf abzustellen, zu welchem sie stérkere Beziehungen unterhdt (vgl.



BGE 1251 54, 1321 29 E. 4.2; BGer 2C_26/2012 E. 3.1). Bei Unselbsténdigerwerbenden
ist der Lebensmittel punkt in der Regel jener, von dem aus wahrend der Woche der taglichen
Arbeit nachgegangen wird, ist doch der Zweck des L ebensunterhaltes dauernder Natur
(zum Ganzen statt vieler BGer 2C_178/2011 vom 2. November 2011 E. 2.2). Hinsichtlich
der Beweisfiihrung ist zu beachten, dass der Umstand, wonach ein unverheirateter
Steuerpflichtiger vom Ort aus, an welchem er sich wahrend der Woche aufhélt, einer
unsel bstandigen Erwerbstétigkeit nachgeht, eine natirliche Vermutung begriindet, dass er
dort seinen Lebensmittel punkt und mithin sein Hauptsteuerdomizil hat. Diese Vermutung
lasst sich entkréften, wenn er sich regelmassig an einem Ort aufhéalt, mit welchem er aus
bestimmten (vorab familiaren) Grinden besonders eng verbunden ist, und wo er
personliche und gesellschaftliche Beziehungen pflegt. Gelingt dem Steuerpflichtigen der
Nachweis solcher Beziehungen am betreffenden Ort, obliegt es dem Kanton des
Wochenaufenthalts- oder Arbeitsorts nachzuweisen, dass der Betreffende gewichtige
wirtschaftliche und allenfalls personliche Beziehungen zu diesem Ort unterhélt. Dies
entbindet den Steuerpflichtigen aber nicht von der tblichen Mitwirkungs- und
Auskunftserteilungspflicht beztglich der fir die Besteuerung massgebenden Umstande
(zum Ganzen BGer 2C_178/2011 vom 2. November 2011 E. 2.3; VerwG B 2012/25 vom
13. November 2012, E. 2.2).

E.24.1

Fest steht, dass der Beschwerdefhrer wahrend gut zwalf Jahren steuerrechtlichen Wohnsitz
in A. gehabt hatte, als er sich dort per 31. Marz 2009 abmeldete und in B. Tl anmeldete.
Gleichzeitig meldete er sich als Wochenaufenthalter in der ca. 5 km entfernten Gemeinde
C. an, wo er zusammen mit seiner Lebenspartnerin auf den 1. April 2009 eine
2Y>-Zimmer-wohnung mietete. Kurze Zeit danach (am 23. Juli 2009) erwarb seine

L ebenspartnerin in B. eine damals noch im Bau befindliche Eigentumswohnung (act. G
7/5/11). Per 23. November 2009 meldete er sich von C. (offenbar beztiglich des
Wochenaufenthalts) nach D. ab (vgl. act. G 7/9 11/13). Im Vergleich zur Situation, wie sie
dem verwaltungsgerichtlichen Urteil vom 7. Dezember 2011 (B 2011/107) zugrunde lag,
ergab sich insofern eine tatséchliche Veranderung der Verhdltnisse, als der
Beschwerdefihrer die im Jahr 2009 von der Lebenspartnerin erworbene Wohnung im
Verlauf des Jahres 2010 zusammen mit ihr bezog. Die Besteuerung fr das Jahr 2010
erfolgte durch die Gemeinde B. (vgl. act. G 7/9 1V/2). Damit stellt sich die Frage, ob
aufgrund der von 1996 bis 2009 entstandenen 6rtlichen Bindungen davon ausgegangen
werden konnte, dass der L ebensmittel punkt sich auch noch im Jahr 2010 in dieser Region
des Kantons St. Gallen befand.

E.24.2

Bei der geschilderten Ausgangslage ergibt sich eine natiirliche Vermutung, dass sich der

L ebensmittel punkt des Beschwerdefuhrers, welcher in der Steuerperiode 2010 eine soweit
ersichtlich vollzeitliche Tétigkeit bel Q. (Januar; Arbeitsort Zirich) bzw. der W. AG
(Februar bis Dezember; Arbeitsort Frauenfeld) austibte (vgl. Lohnausweisein act. G 7/9
IV/2), im Kanton St. Gallen befand, zumal er dieser Téatigkeit von seiner zusammen mit der
Konkubinatspartnerin bewohnten Wohnung in C. aus nachging. In dieser Situation liegt die
Beweidlast hinsichtlich einer Verlegung des L ebensmittel punktes in den Kanton Tessin
beim BeschwerdefUhrer. Die Abmeldung aus dem Kanton St. Gallen stellt dabei lediglich
ein (fur sich alein nicht ausreichend beweiskréftiges) Indiz fur eine Wohnsitzverlegung dar
(vgl. vorstehende E. 2.4). Zu kléren ist anhand der konkreten Umstande, welche



tatséchlichen Beziehungen zu den beiden Aufenthaltsorten bestanden bzw. ob
Anhaltspunkte beztiglich des Wochenendwohnorts in einer Wei se nachgewiesen werden,
die so gewichtig und tiberzeugend sind, dass sie geeignet sind, die Domizilvermutung zu
entkréften (zum Ganzen BGer 2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 2.4.2 mit weiteren
Hinweisen).

E.243

Die vom Beschwerdeflihrer ins Recht gelegten Abrechnungen und Ausztige (Einkaufe,
Hotel- und Restaurantrechnungen, Mietvertrag vom 24. August 2010 fr eine
Ferienwohnung; act. G 7/5/12, G 7/5/13) weisen fur die Steuerperiode 2010 vereinzelte
Aufenthaltstage im Tessin aus. Damit ist lediglich erstellt, dass sich der BeschwerdefUhrer
wahrend eines kleineren Teils des Jahres 2010 im Tessin aufhielt. Diese Aufenthalte fanden
im Wesentlichen in den Ferien und an Wochenenden statt, zumal der Arbeitsort des
Beschwerdefuihrersin Frauenfeld von B. aus nicht innert nitzlicher Frist zu erreichen
gewesen wére und damit im Jahr 2010 - wie auch bel unveranderten beruflichen
Verhdtnissen im 2011 (vgl. Lohnausweis fur 2011 in act. G 7/9 V) - ein selbst nur
gelegentliches oder ausnahmsweises "Pendeln” zwischen B. und Frauenfeld ausser Betracht
fiel. Sodann erlaubt die Tatsache, dass die Wohnung im Tessin grésser und luxurioser als
die Mietwohnung in C. ist, als solche nicht den Schluss, dass der Bezug zum Tessiner
Aufenthaltsort im Jahr 2010 stérker war a's derjenige zum St. Galler Arbeits- und
Aufenthaltsort (vgl. dazu Pra87/1998 Nr. 4, S. 25f.). Unbestritten ist zwar, dass der
Beschwerdefiihrer einen erheblichen Teil seiner Freizeit in B. verbrachte und sich hier
zuhause fihlt. Jedoch vermag die vereinzelte Inanspruchnahme von lokalen Einrichtungen
eine besonders enge V erbindung zu diesem Ort nicht darzulegen. Zureichende
Anhaltspunkte fir den Umstoss der erwdhnten Domizilvermutung lassen sich aus dem
geschilderten Sachverhalt jedenfalls nicht ableiten. Vielmehr deuten die Umstande -
bezogen auf die Jahre 2010 und 2011 - insgesamt auf eine Ferien- und
Wochenenddestination im Tessin hin. Die vom Beschwerdefihrer eingereichten
Bestétigungen des Hauswarts, eines Nachbarn und des Liegenschaftsverwalters (act. G
7/5/3 bis G 7/5/5) vermogen - soweit sie sich Uberhaupt auf den streitigen Zeitraum
beziehen - nichts anderes zu belegen. In dieselbe Richtung weist auch der Umstand, dass
der Beschwerdefuihrer sich in den Jahren 2010 und 2011 einen erheblichen Teil der
Korrespondenz (Krankenkasse, Steuerunterlagen betreffend den Kanton Tessin,

L ohnausweise, Bankauszlge; act. G 7/9 1V/2, V/1) nach C. zustellen liess. Der von der
Vorinstanz aus dieser Aktenlage gezogene Schluss, der Beschwerdefuhrer habe in C. auch
die administrativen Arbeiten erledigt (act. G 2 S. 10), I&sst sich damit nicht ohne Weiteres
von der Hand weisen, auch wenn der Beschwerdefuhrer dies bestreiten lasst (act. G 1 S. 9).
Er 18sst jedoch immerhin ausftihren, dass er zeitnah Uber gewisse administrative Belange
orientiert sein musse, was nur moglich sei, wenn gewisse Korrespondenz nach C. gesandt
werde (act. G1 S. 8).

E.244

Die Feststellung des massgebenden Sachverhalts und die Abnahme der Bewelse obliegt der
kantonalen Steuerbehdrde (vgl. Art. 166 und 176 StG). Der Zeugenbeweisist im st.
gallischen Steuerrecht nicht vorgesehen (GVP 1993 Nr. 19; VerwGE B 2011/243 vom 15.
Oktober 2012, E. 2.1.1, in: www.gerichte.sg.ch ). Der Beschwerdeflhrer stellt sich auf den
Standpunkt, dass selbst bel Fehlen einer Zeugnispflicht im Steuerverfahren die zustandige
Behorde gleichwohl gehalten sei, zur Abklérung des Sachverhalts von Amtes wegen Dritte



zu befragen (act. G 1 S. 7). Die vom Steuerpflichtigen angebotenen Beweise missten nach
Art. 41 Abs. 2 StHG in Verbindung mit Art. 72 Abs. 2 StHG abgenommen werden, soweit
sie geeignet seien, die fir die Veranlagung erheblichen Tatsachen festzustellen. Die
Kantone seien zur Abnahme der angebotenen Bewelse somit ohne Einschrankung
verpflichtet. Wenn die Vorinstanz die eingereichten Bestétigungen als "nicht spezifisch”
oder "nicht eindeutig” erachte, sei sie gehalten, weitere Abklarungen zu treffen. Dies sei
unterblieben (act. G 1 S. 6). Dazu ist festzuhalten, dass das Recht auf Beweisabnahme
insofern nicht unbeschrankt ist, als sich die offerierten Beweismittel nicht nur auf
rechtserhebliche Tatsachen beziehen, sondern auch geeignet sein missen, das
Vorhandensein dieser Tatsachen zu beweisen. Auf die Abnahme der offerierten
Beweismittel kann unter anderem dann verzichtet werden, wenn zum Voraus gewissist
(antizipierte Beweiswirdigung), dass das offerierte Beweismittel nicht beweistauglich ist
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Auflage, N 4, 5 und 8 zu
Art. 115 DBG). Eine Befragung der Kinder und der Schwester der Lebenspartnerin des
Beschwerdefuhrers (act. G 1 S. 10f), inwiefern die familiéren Kontakte von B. aus gepflegt
und ob sich der Beschwerdefuhrer und seine Lebenspartnerin dort wahrend ihrer ganzen
Freizeit aufhalten wirden, vermdchte insofern keine bisher nicht bekannten Umsténde zu
belegen, als fur das Jahr 2010 die massgebenden Umstande betreffend Freizeitgestaltung
des BeschwerdefUhrers bereits zu Tage liegen und soweit unbestritten geblieben sind
(vorstehende E. 2.4.3.). Dies gilt auch hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer angefihrten
personlichen Kontakte zu den Nachbarn in der Uberbauung im Tessin (vgl. act. G 1 S. 6).
Sodann vermag der Einwand der Arbeitssucheim Tessin (act. G 1 S. 12) an den
tatsachlichen erwerblichen Umstanden im streitigen Zeitraum nichts zu éndern (vgl. BGer
2C _178/2011 vom 2. November 2011 E. 3.4 erster Absatz am Schluss): Aus dem Umstand,
dass gemass Bestatigung vom 18. August 2012 Abklérungen laufen betreffend eine
Versetzung des Beschwerdeflhrers in den Tessin spatestens mit der Pensionierung seiner

L ebenspartnerin (vgl. act. G 7/5/7), kdnnen fur die Steuerperiode 2010 keine verwertbaren
Ruckschlisse gezogen werden. Was das V orbringen betrifft, dass seine L ebenspartnerin mit
62 Jahren kurz vor der Pensionierung stehe und ihren Lebensabend mit ihm zusammen im
Tessin verbringen wolle (act. G 1 S. 5 und 10), ist festzuhalten, dass es konkret einzig um
die Steuerpflicht im Jahr 2010 geht. In diesem Jahr war der Beschwerdefuhrer 51 Jahre und
seine Lebenspartnerin 59 Jahre alt, so dass noch einige Jahre Berufstétigkeit vor ihnen
lagen. Nicht konkretisierte Absichten, die Erwerbstétigkeit in den Tessin verlegen zu
wollen, stellen fir die vorliegend streitige Frage keinen zureichenden Anknipfungspunkt
dar. Im Jahr 2010 stand denn auch keine andere Erwerbstétigkeit konkret zur Diskussion al's
die vom Beschwerdefuhrer in Frauenfeld effektiv ausgelibte Tatigkeit. In diesem
Zusammenhang erscheint auch erwahnenswert, dass er diese Téatigkeit auch im Folgejahr
(2011) nach wie vor unveréndert austibte (vgl. Lohnausweis vom 27. Januar 2012 in act. G
79V).

E.3

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen l&sst sich die Schlussfolgerung im
vorinstanzlichen Entscheid, dass sich der steuerrechtliche Wohnsitz des Beschwerdefuhrers
im Jahr 2010 unverandert im Kanton St. Gallen, konkret in C., befunden habe, nicht
beanstanden. Folglich ist die Beschwerde abzuweisen. Mit der Vorinstanz ist im Ubrigen
hinsichtlich der in Rechtskraft erwachsenen Tessiner Steuerveranlagung 2010 festzuhalten,
dass eine alfallige Doppel besteuerung vor Bundesgericht gertigt und die Aufhebung der
Veranlagung verlangt werden kann (BGer 2C_26/2012 vom 8. Mai 2012, E. 1.2). Dem



V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von

Fr. 1'500.-- erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 222 Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12);
siewird mit dem Kostenvorschussin gleicher Hohe verrechnet. Ausseramtliche Kosten sind
nicht zu entschadigen. Der Beschwerdefuhrer ist unterlegen (Art. 98bis VRP), und der
Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf Kostenersatz (vgl. R. Hirt, Die Regelung der
Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 176).
Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'500.-- bezahlt
der Beschwerdefuihrer. Der in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss wird verrechnet.

3./ Ausseramtliche K osten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der
Prasident: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. Beda Eugster Dr. Walter
Schmid
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